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A magyar—roman egyuttmiikodés esdlyei a X|X. szazad mésodik felében

Borsi-Kalman Béla: Nemzetfogal om és nemzetstratégiak.
A Kossuth-emigréaci6 és a roman nemzeti torekvések kapcsolatanak torténetéhez.
Akadémiai Kiadd, Bp. 1993. 353 lap.

A masodik ezredvégi dékelet-eurfpai  véres
nemzeti konfliktusok fehivjak a figyelmet arra, hogy
e térséghen a nemzetté vdas folyamata nem zarult
le. Ennek oka a XIX. szézadi felédés lassii elérehaa-
dasa, valamint a XX. szézadi két vildgégés utani
kommunista jellegi totalitérius rendszerek
kidakuldsa. A polgéri felédés ki nem teljesedése
mellett a nemzeti elentéteknek  sokszor  a
torténelembe visszanyllé olyan gyokerei vannak,
amelyek feltdrdsa a torténész feladatava valik. Ezért
csk  Udvozdlni lehet Borsi-Kdmén Béa konyvét,
amely e térsg szomszédsagaban é6 roménok és
magyarok korantsem zokkendmentes egyittélésének
egy bizonyos szakaszét tekinti &. Az 1848-as véres
Osszetiizések utani két évtized romén—magyar kap-
csolatainak torténeté kutatva a szerzé sikeresen fevé
zolja a ké fd nemzetfogadmanak és nemzetdraté-
giganak alakulasdt, megvilagitva ezzel a még ma is
néha edobukkand ellentétek okainak torténelmi hét-
terét. 1849 utdn a romén és magyar emigracio egya-
rant arra torekedett, hogy megteremtse a sajat
flggetlen nemzeti alamét. Azonban a szdmos rokon
vondst mutatd torekvések egyeztetése ,a torténelem
legnehezebb — eddig megoldhatatlannak bizonyult —
feladatai kozé tartozik. Az 1848-as forradamak, a
polgéri fejlédés és nemzetté vélas elérenadadasa az
egyes nemzetek kozott egyben (O elentéteket
teremtett: megkérddjelezte a torténedmileg kialakult
dlamhatarok  jogosségét, régi hierarchiak  fenn-
tarthatdsagét, és amig egyik-méasik nemzetet a pozi-
ci6orzés, a tobbséget — Kelet-Eurdpa e térségében —
a pozicidszerzés Utjdra taszitotta” Ennek a pozi-
cibharcnak a feszinre torését és e meg-
nyilvanuldsait mutatia be a wez6 a magyar
emigrécio és a roman politikai erék kapcsolatainak
elemzéserévén.

A konyv dss fejezete (A roman nemzettudat fej-
l6dése a Karpéatokon innen és tdl egy nemzedék
késziilgdésének tiikrében) felvéazolja annak a politikai
elitnek a kialakulésdt, amdy a XIX. szézad ey
felében dontd szerepet jatszott a roman nemzettudat
megfogalmazésaban. Elemezvén azt a térsadalmi,
politikai, etnikai és ideologiai kozeget, ahonnan e
vezetd réteg szarmazott, a szerzé6 bemutatja azokat a
tényezoket, amelyek e réteg nemzettudaténak
kialakulasét befolyasolték.

A roman térsadalom polgérosodasi foka dontéen
befolyasolta a nemzetté vadas folyamatdt. A polgéri
fglodés elemel kulonbozé kozegekben jelentek meg
Moldvéban és Havasalféldon, annak ellenére, hogy
mindkét térsadalom nemes jellegii. Moldvéban a
majorsagok kialakulasa nagyobb méreteket oOltott, a
kis- és kdzépbojarok rendszerint maguk kezeték fold-
jeiket; ezért e réteg lassan kezdett Ontudatosodni és

néhdny vonésdban hasonlitani a magyar és lengyel
koéznemességhez. Havasalfdldon a bojarsdg nem bo-
csitkozott gazdasigi vallalkozasokba; inkdbb arra
torekedett, hogy megszerezze az alamapparéatus koz-
igazgatds és pénzigyi tisztségeit, s ezért bekdltozott
a varosokba, foként Bukarestbe. Ennek  kovet-
keztében a havasalfoldi bojarsdg fokozatosan olyan
vérodako hivatalnokréteggé valik, amelynek alig van
koze a régi 6shonos bojari osztdlyokhoz. Ugyanakkor
kevéhé kotottek oket a hagyoményok, rugalmasab-
ban reagéltak a t6kés viszonyok kihivésaira, s tébb
exflyik volt arra, hogy egyéb polgdri érdekii
rétegekkel Osszeolvadjanak.

A roman progreszi6 kialakulasdt  etnikai
tényezék is befolyasolték. A fanaridta korszak
(1711—1821) idején fontos szerephez jutott mindkét
fgedelemsigben a gorég elem, olyannyira, hogy
»Csak a nép maradt volt ola [roman], az Uri osztaly
gorogil tanult, gorégll kormanyzott, gorogul beszdt,
gorogil  imadkozott...” A gorogdk  fokozatosan
megszdllték a fgedelmi udvarban Gsszpontosuld ad-
minisztrécio  kulonféle posztjait, 6k toltdtték be a
kozvetité kerekeddem kulcspozicidit. ,A  gorog
hatas oly erés, hogy az udvar, a feededmi akadémidk
(k6zép- vagy f6iskoldk), az udvari istentisztelet, a
kozélet s természetesen a jobb térsasdg nyelve ess-
sorban gorog lesz” Az Gsweolvadés a fdsd korok-
ben olyan nagy arényu, hogy még azok is anyanyelvi
szinten bexzélik a gor6g nyelvet, akik eredetileg
roman szérmazéstiak. A gorogul és romanul, majd
francidul irogatd6 romén elit ,a dékelet-eurdpa vi-
szonylatban  felettnek  tekintheté  Ujgorog  pol-
garosodas igényeinek és t4jékozodésanak
megfeleléen”, s kézbdl ismerkedik meg a francia
felvilagosodés eszméivel és eredményeivel. A francia
nyelv ismerete olyannyira divatta vat, hogy nemcssk
a fgeddmi udvarban s az el6kelébb bojarok ud-
varhdzaiban beszdlik, hanem a gor6g iskoldk
tananyagdba is fdveszik méar a XVIII. szézad
végén. ,Paradox helyzet, hogy a neolatin nyelvet
beszél6 roménsaggal a fanaridta gorogok ismertették
meg a francia nyelvet...”, s a két fgededemsdg fdss
rétegel korében a francia nyelv ismerete annyira €-
terjedt, hogy a romén nyelv haszndata a harmadik
helyre szorult. 1821-ig a gérég—roman szimbidzis
zavartalanul zajlik, és a romén nemzettudat nem érzi
tehernek a gorog elem jelenlétét. A kozos nyelvek és
kultira, az azonos vallés, a fevildgosodas jegyében
fogant humanitérius, térsadalomjobbit6 elképzdések
hasonlésdga, a  kozOs elensignek  tekintett
deszpotikus oszman-torok hatalom elleni dsszefogas
kozds gorog—roman célkitiizéshez vezetett; mindez
1821-ben egylittes fellépést eredményezett a Portaval
szemben.
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Az 1821-es mozgalom  antifanariotizmusa
gorogellenességet is jelentett, s ett6l kezdve a két
roman fegeddemségben a nemzeti mozgaom
JKikertlt a gorogség szarnyal aldl és sgjét Utjara
lépett”. 1821 utdn a fdsobb rétegek elgorogosidése
megtorpant, a gérog—roman 6sszeolvadas bar foly-
tatodik, irdnya azonban megfordul, s a gorogok be-
olvadasdt eredményezi. A polgérosodassal egyidgii-
leg végbement a térsadalom fdsd és kdzépss réte-
geinek nem elhanyagolhatd hényadét akotd, politikai-
lag iskolazott gorog népdem asszimilécidja. ,, A foko-
zatosan elromanosodd gorogség tobbsége, mivel a
polgérosodashoz fontos érdekel fiizédnek, konnyii-
szerrel magééva teheti a roman nemzeti céokat, és
minden félhalmozodott tapasztalatat, ligyességét kész
a nagy vdlalkozés, az egysges Romania megterem-
tésére  forditani.” A gor6gseg  aszimilé&cigja
ugyanakkor a politikai gondolkozést értékes hagyo-
manyokkal gyarapitja. Innen ered az a politikal rugal-
massdg, amelynek segitségével ,a kritikus hely-
zetekben a mindenkori romén vezetés és diploméacia
gyorsan t§ékozodott, s habozéds nélkil lecsapott a
kinalkozo lehet6ségekre’.

A kidakulé romén politikai elit egy mésik sgjé&
tosshga a francia orientdtsdg. A francia nydv és
miiveltség hatasa fderésddik a XIX. szézad hlszas
harmincas éveiben, részben a megszdllé orosz csapa-
tok révén, meyeknek tisztjel a roman csaadokkal
francidul tarsalognak, de nagyobb mértékben a Fran-
ciaorszégban tanul6 ifjak révén. Eleinte a leg-
el6keldbb korokben terjed el a szokés, hogy az ifjakat
Périzsba kuldik tovébb tanulni, késsbb, a polgari fej-
16dés felendilésével, a fetorekvg alsdbb rétegek
gyermekei, kivalt havasafoldiek, jutnak d Fran-
ciaorszaghba. Ezek az ifjak ,kulturdis egyletekbe”
tomorulnek, majd ,beéplilnek” a francia politikai
életbe, és tudatositigk a francia kozvéeményben,
hogy ,é valahol az Al-Duna t§édn egy sokat
szenvedett rokon nép, melyet a nagy francia
testvérnek illik megsegitenie”. Ugyanakkor ezen ifjak
kozil kerllinek ki a francia mintgu, ellenzéki tar-
talmG romén liberalizmus zaszl6vivéi, akik oroszléan-
részt vélalnak az 1848-as forradaom vezetésthen,
majd 1859-ben Franciaorszég tdmogataséval a romén
nemzeti dlam megval dsitasaban.

A szerz6 megadllapitésa szerint ,a lassanként vég-
leg elroménosodd régi fanaridta csalédok fia mellé
tehdt — éestilusukat, mentalitdsukat, politikai mod-
szereiket jorészt elsgjétitva — fezarkoznak az et-
nikaillag ugyan szintén heterogén, de tobbségikben (s
érdekeikben mér teljesen) roman, a korltozott pol-
garosodashan érdekelt alsobb rétegek — a majdani
romén burzsodzia képvisdsi. igy »széll alé« lassan,
fokozatosan a XVIII—XIX. szézad forduldjanak
gorogodsfrancias dit kultargja s valik, természetesen
a foként francia liberalizmus gondolatkincsével
kiegéxziilve, egyre szdleschb rétegek szdméra hoz-
z& érhetove.”

Ebbe a formal6do tarsadalmi, etnikai és kulturdlis
képletbe kerlltek aztdn bele az Erdélybsl érkezs
roman értelmiségiek, akik 6rids hatédssal voltak a
roman nemzettudat felodéstre. Az erddlyi és ma
gyarorszdgi roman térsadalom az Un. ,csonkd’ tar-
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sadalomhoz tartozott, azaz véaros polgarsaga alig
volt, s3gd nemessége beleolvadt a magyar

nemessigbe. igy az erdélyi roménok rendi tér-
sadalménak kialakulasa megrekedt, ami azt ered-
ményezte, hogy a roman kivaltsagos réteg kimaradt
abbdl az 1437-ben kotétt rendi alapszerzodéshdl,
amely ,Unio trium nationum”-ként valt ismertté és
1848-ig fennmaradt. A XVII—XVIIIl. szazad for-
dulgjdn, a Habsburg-hatalom berendezkedése év-
tizedeiben létrgjdtt az a kompromisszumos egyezség,
amelynek kovetkeztében az erdélyi roman papség egy
része vallasi uniora Iépett a katolikus egyhazzal; ezzel
az egyedilt egyhdz papjai és tagjai elvileg ugyan-
azokat a jogokat kovetelhették, mint a katolikus egy-
héz papjai és hivel, azaz csatlakozasukat a tbbi ren-
dekhez. A gyakorlatban ez nem val6sult meg, és
ezért a XVIII. szézadban kibontakozott roman
értelmisfgi mozgalom cédjava vat a roménsdg ne-
gyedik (rendi) nemzetként valé elismerése. Ehhez
megfelelé érveket keresvén, fdfedezik a roman nyelv
latin (romai) eredetét, amibsl azt a kovetkeztetést
vonjak le, hogy a romén nép a hadani romai
lakossag utdda, 6k tehd Erdély 6dakdi, és mint a
legrégibb és legszamosabb ,nemzet” kérik a ,Natio
Valahica’ negyedik rendként valo elismerésdt. A r6-
ma sz&rmazés és az erdélyi Gshonossag tandt (az
Ugynevezett dako-roman kontinuitast) a fevila
gosodés ezméinek fehasznalasaval az Erddlyi Iskola
(Scoala Arddeana) képvisalsi (Samuil Micu-Clain,
Gheorghe Sincai, Petru Maior) fogalmaztdk meg. En-
nek az ezmének masodik, majd harmadik generécids
képvisel6i véndorolnak ki a fejedelemségekbe, ahol
tevékenysegik révén fogalmazddik meg az egységes
roman nemzet gondolata. Ezze tehd a roma szér-
mazéstudat filol6giai adatbdl torténelmi  érvvé (és
politikai  fegyverré) vAat, s a modern roméan
nemzettudatnak mindméaig fontos  Osszetevéjéve.
Amint a szerz6 megdlapitja, ennek az ezmének az
dlterjesztésdben a roman vezetd politikusok koreiben
nem kis szerepe volt Alexandra Papiu-llariannak
(1827—1877), aki Alexandra loan Cuza urakodasa
idgén a fdedelem tanacsadgjava vélt. Ily médon a
kidlakuléban |évs havasaféldi és moldvai romén
nemzettudat torténelmi héttérrel gazdagodott, amit az
Ujonnan |étrejott roman politikai dlam vezetsi atval-
latak éspolitikdjuk irdnyvonalava tettek.

Papiu dlaspontjdnak az elemzése mdlett a kdnyv
dsy fdezete t6bb olyan kiemelked6 roman értel-
mistgi és politikus ezméit mutatja be, akik hoz-
zgarultak a roman nemzettudat és nemzeti dlam
megteremtéséhez  (lon  Ghica, |. H. Radulescu,
A. |. Cuza, N. Balcescu, az Alecsandri és Bratianu
testvérek). E nemzedék képviseldi sziletett diplo-
matak voltak, akik , gy lettek européerek, Ugy sgjéti-
tottdk @ a nyugat-eurdpai miveltsiget, nyelveket,
Ugy illeszkedtek koruk kovetdményeihez, hogy
kozben régebbi beldegzédésaiket is megorizték:
amentették seik diploméciai  kifinomultségét, ki-
tartasét, ratermettségét. Mindez egyfajta kétarcuségot
eredményezett, amit nyugati és kodzép-eurdpai szem-
mel (bedllitddassal) nemigen lehetett kovetni, s nem-
egyszer fdreértésekre, tulzott reményekre, téves ko-
vetkeztetésekre teremtett alkalmat.”
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A romén nemzeti ideolégia kialakuldsanak be-
mutatésa utdn a konyv masodik fejezete a magyar
emigrécio roman helyzetmegitélésének a vatozésait
mutatja be. (A magyar emigracié [roman] helyzet-
megitélésének valtozdsai 1849—1863.) Amint a
ez megfogamazza, a feezet célja az, ,hogy
mind  szervesebben és detszeriibben  bemutassa:
hogyan szembesiiit a magyar fé [a Kossuth-emigré-
cid] a korabeli roman allapotokkal ... hogyan aakult,
modosult, forméddott a roman jelensighez [a roman
tarsadalmi  felédéshez és nemzetté véashoz] vaéd
értelmi-érzelmi  viszonya’. Ezen belll bemutatésra
kertl Kosauth, Szemere Bertalan, Teleki Laszl6 ama
véleményének aakuldsa a nemzetistgi  kérdésben,
amely Kossuth ,Duna-Konfoderacios tervezet”-ének
megfogalmazésahoz vezetett. A romén—magyar tér-
gyaldsok elemzéstben hangsilyt kap annak bemu-
tatédsa, hogy miként latta és mit tudott a magyar fé
térgya dpartnereirgl, és miként 1&ta a roman valdsad
got.

Berzenczey Lé&szl6, Oroszhegyi Jozsa, Kagdacsy
Antal, Dunyov Istvan, Vidats Jozsef, Buda Sandor,
Karacsay Sandor véleményének ismertetéséve a szer-
z6 bemutatia azoknak az dlaspontjd, akik
kozvetlenil  t§ékozodtak a romén tarsadalom-
rél. Habér sokszor kiulénbdzé modon itélték meg a
roman politika helyzetet, véeményik ismertetése
azért fontos ,mert a magyar emigrécid iranyitdi,
mindenekel6tt Kosauth és Klapka, de Turr is, elss-
sorban t6lUk szerzik értesilésciket. Ok pedig majd
ezek adapjan dakitjdk ki avagy mddositjak
véleménylket.” A magyar Ugy roman megitélésének
hangulatvéltozasét, amely féleg Alexandra Papiu
llarian  tevékenységének  kdszonhetd,  legjobban
Vidats Jozsef 1862-ben it szavai  igazoljék:
»Alkalmam volt meggy6z6dndm, hogy az oléh nép,
azaz mit jelenleg népnek  neveznek, a
legveszedelmessbb  dlenségink — de nem azér,
mivel nem tudndk, mit vérhatnak az osztrékoktdl,
hanem azon hiededmi fdelemtdl, hogy mi e akarjuk
nemzetiségiket tiporni — hidba beszélink nekik —,
az Ugynevezett szabadelvii pértjuk meg nem
kevesebbrél, mint egy nagy Daco-Roméniardl
dmodik, mellynek hatéra a Tiszéig egyfddl, mésfeldl
meg egész Bessardbiai orosz hatérig [terjed].” A
déko-romén eszme térnyerése a vezetd roman
politikai korokben, valamint az osztrék diplomécia
kozbenjarésa eleve kudarcra itédték Marco Antonio
Canini velencel Ujségiré balkani kildetését, aki 1862-
ben az olasz diplomacia egyetértésével, Kossuth
Duna-Konfoderdcidos  tervezete  aapjan akart
egyuttmikodés targyaldsokat folytatni a romén és
szerb  politikusokkal. A romén  egylttmitkodés
szandékok  eltavolodéasat, ideologiai  okok  miatt,
legjobban az 1863-ban tortént Al. I. Cuza—Turr
Istvdn térgyalasok vildgitjigk meg. Cuza folkérte
Tarrt, hogy a kérdéskdr roman szakértéjével, Papiu
llariannal konzultdljon, aki a kdvetkezoket nyilatkozta
Tarrnek: ,A romanok mindaddig nem térgyahatnak
a magyarokkal, mig 6k nem akarjak elismerni a
nemzeti egyenléseg természetjogi és pozitiv elvét, s
kivatképp Erdély fuggetlenségét Magyarorszagtdl...”
Ezek utdn a konyv szerzéje megdlapitiac ,Zarult
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tehd a kor: a XVIII. szézadi erddlyi viszonyokbdl
kindvé roméan nemzeti ideoldgia ugyancsak erddyi
szarmazasil hirdeti nézeteinek még a XVIII. szézadi
rendi csatérozédsok sordn  szerzett szocidis  (és
érzdmi) toltetét (az 1848—49-es tragikus dsszecsapa-
sok emlékévd megterhelve) immér Bukarestben, a
roman politika centrumdban mozgdsitiak — aktual-
politikai célok érdekében.” E targyaldsok akamaval
»a roman reformnemzedék régéta déddgetett vagyai
tlljutottak a tervezgetések szintjén: ott és (nyiltan)
akkor véltak a hivatalos romén (kil)politika érvrend-
szerének egyik fontoseleméve’.

A konyv harmadik fdezete, Az 1864-es ma-
gyar—roman megegyezési kisérlet torténete részlete-
sen bemutatja Klapka Gydrgy és grof Arthur Se-
herthoss tervét egy Habsburg-ellenes fegyveres akcio
megszervezésében. A terv végrehajtdsara, amelyhez
Klapka olasz és lengyd fdkelok tdmogatasat is
megszervezte, szilksdg volt Cuza hozzgjérulasara,
hogy a Nyugat-Eurépdbdl szdlitott fegyverek eljus-
sanak a magyar fekel6khdz. Cuza megnyerése grof
Arthur Seherthoss feladata lett volna. Klapkaék arra
szamitottak, hogy a belpolitikédt elhanyagolé Cuzét,
aki 1864 elsy felében novekvd ellenzéki tdmadasnak
volt kitéve, ra tudjdk venni arra, hogy beleegyezzen
egy fegyveres akci6 témogataséha Cuza az
1864. mdjus 2-an végrehajtott allamcsiny utan bel- és
kulpolitikai szempontbdl megerésodve kerdilt ki, és
Seherthoss 1864. augusztusi bukaresti targyalasa a
grof roméniai kiutasitasaval végzodtek.

Az Epilégushan a szerz6 végigkiséi a
roman—magyar egyezkedés kisérletek alakuldsdt a
XIX. szézad hatvanas éveinek végéig. Cuza dta
volitdsa (1866. februar 11.) az Osztrék—Magyar
Monarchia |é&rejétte (1867) mas eréviszonyok kiala-
kulésdt eredményezte. A kiegyezés utdn a magyar
emigracio politikal szerepe véget ét, és 1868-ig a
roman politikéban is azok a radikdlisok kerliltek
elétérbe, lon C. Bratianuval az éen, akik abban
reménykedtek, hogy porosz—orosz segitséggel ,a
Monarchia darabjaibdl Osszerakhatjdk dmaik dlamét,
megvalGsithatjak a roman reformnemzedék régi va
gyaét, a nagyroman orszagot, vagy ahogy o6k
nevezték: Déako-Romaniat”. Bratianu poroz nyo-
mésra tortént eltavolitdsa (1868) utan a romén poli-
tikénak le kellett mondania végss céjainak azonnali
cdérésrol. Ezért javitania kellett viszonyd a
Monarchidval, beleértve Magyarorszégot, ,hatha
sépzzerével is € lehet éni azt, amit er6vel még
nem’. Ujbdl elstérbe keriilt Magyarorszég, Erddly,
Moldva és Havesalfold konfOderativ egyesitésének
mér Balcescundl fdmeriilt elképzelése, de immér
Hohenzollern Kéroly uralma datt. ,Hogy ez az
elképzdés fantazma lenne 1868—69-ben? Bizonyara
sokak széaméra az, de a roman vezeték mentségéll
szolgdljon, hogy ez a mésodik otlet nem téluk szér-
mazik. Erdélybdl  érkezett magyar emigransok
»mikddnek« rajta.” Egyikik grof (Bolnay) Bethlen
Miklés, a mésik valosziniileg béré Banffy Dezss, aki
»ifja kordban tevékeny részese volt egy Erdély elsza
kitas’)a s a Duna Fegeddemségekkel vald
egyesitésfre iranyuld megmozduldsnak — Kéroly
jogara alatt”. E tervek mdlett olyan magyar—roman
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meghékélési és megegyezés kisérletek torténtek 1868
decembere és 1869 oktdbere kozétt Radu lonescu

belgrédi roman Ugyvivé kozremiikddésbve, ame-
lyeknek hétterében Mihail Kogalniceanu szemdye
alt.

A konyv végén a szerzé levonja azokat a kovet-
keztetéseket, amelyek a magyar—roman megegyezés
kisérletekbsl erednek. Hangsilyozvan az egyez-
kedések pozitiv folyamatét, tobbek kozott réamutat
ara a tényre, hogy a ké egymésra utat nép és
nemzet kozétt nem aakult ki ,a polgdrosodott ma-
gyar kdznemesk és a polgérosodott moldvai roman
bojérok tandcskozésa, vagyis egyenrangl felek ki-
egyensilyozott pérbeszéde”. A torténelmi  korul-
mények nem teremtették meg a lehetéségét annak,
hogy a Kossuthhoz hasonléan gondolkod6 , egyetlen
igazén kompetens roman politikus, a moldvai
Kogalniceanu" Kosauthtal térgyaldasztalhoz Uljon. Ez
féleg annak tulajdonithatd, hogy az egyezkedésre s
adkudozésra a Dunavolgyi népek nemzetfejl 6désenek
kritikus szakaszéban kerllt sor, amikor a magyar és
roman témegek tudatdban még ét az 1848—49-es
tragikus egymés ellen fordulasok emléke.

A Flggelékben a szerzd kozli azoknak az
egyezményeknek a magyar forditasdt, amelyeket
Klapka és Cuza kotottek 1859-ben és 1861-ben, a
Balaceanu-féle Konvenciét 1859-bél, Kossuth Duna-
Konfoderécids tervezetét 1862-bol, valamint azt a
jegyzokonyvet, amelyet 1865-ben irtak aa Genfben
lon Ghica és lon Balaceanu egyfel6l, masfeldl pedig

SZEMLE

gréf Cséky Tivadar és Eber Ferdindnd. Az olvasd
thékoztatésira a szerzd Gsszedllitotta az  Eletrajz
jegyzeteket: ama szemdyiségek rovid detrgzéd,
akiknek a neve a konyvben el6fordul.

A t6bb mint széz lapot kitevé Jegyzetek nemcsak
a véasztott téma irodalménak és levdtéri forrdsainak
leltara, hanem a konyv szdvegének értékes kiegé-
zitéje, amelyben a szerz6 részletes adatokat kozol az
elemzett személyiségekrdl vagy eseményekrol.

Bors-Kdmén Béla konyve pédaként szolgdhat
azok szdméra, akik a romén—magyar kapcsolatok
kérdéseivel foglalkoznak. Aki ilyen jellegi kutata-
sokat végez, annak tisztdban kell lennie a kérdéskor
roman irodaméva és forrdsanyagaval. Emellett €l6-
itéletek nélkul, bizonyos empétiaval kell a vélasztott
kérdést megkozelitenie. A jelen esetben mindezeket a
feltételeket a szerzd dicséretre méltdé modon tel-
jesitette. Az az dfogulatlansdg és térgyilagossag,
ahogy a romar—magyar viszony kérdékorét elemzi,
példaértékii lehet azok szaméra, akik elfelgtvén a
torténész felel6ssbgét, napi politikai inditékokat szol-
gédlva, propagandisztikus cdokra haszndjak fel a nem
mindig fehétlen roman—magyar egyittélés egyes
eeményeit. Ezé&t aki a ma romén térsadalomban
akar tgjékozddni, annak feltétlenil meg kell ismernie
a roman nemzettudat kialakuldsdnak korllményeit;
ehhez nélkildzhetetlen olvasmannya véik Borsi-
K&aman Bélakonyve.

Wolf Rudolf



